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Аннотация. Цель настоящей работы заключалась в разработке методики 

количественной оценки экономической доступности продовольствия в регионе 
с последующей апробацией на данных по Нижегородской области и обоснованием 
предложений по корректировке параметров социально-экономической политики 
в исследуемом регионе. Для достижения поставленной цели наиболее соответствующим 
был признан подход, при котором расходы на продукты питания рассчитывались 
как доля от величины доходов домохозяйств. Непосредственная оценка экономической 
доступности продовольствия проводилась на базе исходных данных, включающих 
статистические данные о доходах, расходах и потреблении домохозяйств 
Нижегородской области, розничных ценах на продукты питания в регионе,  
а также результатов выборочного обследования домохозяйств области. В качестве 
критерия экономической доступности был взят показатель «уровень экономической 
доступности продовольствия», учитывающий эффект масштаба в потреблении 
домохозяйств. Шкала показателя имела три зоны значений: критическая; умеренная; 
высокая. Критический уровень экономической доступности продовольствия в 2024 году 
оказался характерным для следующих категорий домохозяйств Нижегородской области: 
неполные семьи; семьи с детьми со среднедушевым доходом менее прожиточного 
минимума. Использование в расчётах доли, а не абсолютного значения расходов 
на продовольствие позволило избежать результатов, не отвечающих теоретическим 
положениям, например, «парадокса Дитона-Паксон». В перспективе модель для оценки 
эффекта масштаба в потреблении может быть улучшена посредством более подробного 
учёта социальных характеристик домохозяйств и дифференцирования оценок 
по группам населения. В итоге рекомендуется повысить размер государственной 
социальной помощи в регионе выявленным в работе группам домохозяйств 
с критической доступностью продовольствия. Величина повышения выплат, согласно 
расчётам, для неполных семей должна составлять не менее 1,5-1,9 тыс. руб., для семей 
с детьми и доходами ниже прожиточного минимума – 500-800 руб. на человека. 
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Abstract. The purpose of this work was to develop a methodology for quantitatively 

assessing the economic accessibility of food in a region, followed by its testing on data from 
the Nizhny Novgorod region and substantiation of proposals for adjusting the parameters 
of socio-economic policy in the studied region. To achieve this goal, the approach where food 
expenditures were calculated as a share of household income was deemed most appropriate. 
The direct assessment of economic food accessibility was conducted based on initial data, 
including statistical data on household income, expenditures, and consumption in the Nizhny 
Novgorod region, retail prices for food products in the region, as well as the results of a sample 
household survey in the region. The "economic food accessibility level" indicator, 
which accounts for the economies of scale in household consumption, was taken as the criterion 
for economic accessibility. The indicator's scale had three zones of values: critical; moderate; 
high. The critical level of economic food accessibility in 2024 was characteristic 
of the following household categories in the Nizhny Novgorod region: single-parent families; 
families with children with per capita incomes below the subsistence minimum. Using 
the share, rather than the absolute value of food expenditures, in the calculations allowed 
for avoiding results that do not align with theoretical principles, such as the "Deaton-Paxson 
paradox." In the future, the model for assessing economies of scale in consumption can 
be improved by more detailed consideration of household social characteristics 
and differentiation of assessments by population groups. In conclusion, it is recommended 
to increase the amount of state social assistance in the region for the household groups identified 
in the study with critical food accessibility. The amount of increase in payments, according 
to calculations, should be at least 1.5-1.9 thousand rubles for single-parent families,  
and 500-800 rubles per person for families with children and incomes below the subsistence 
minimum. 
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Введение 

В соответствии с текстом «Доктрины продовольственной безопасности Российской 
Федерации» (далее – «Доктрина») одним из важнейших направлений государственной 
экономической политики в сфере продовольственной безопасности выступает 
обеспечение экономической доступности продовольствия, то есть «возможности 
приобретения пищевой продукции должного качества по сложившимся ценам, в объёмах 
и ассортименте, которые соответствуют рекомендуемым рациональным нормам 
потребления».  

Реализация мер по обеспечению экономической доступности продуктов питания 
диктует необходимость её объективной оценки и мониторинга со стороны государства, 
для чего органы власти должны располагать соответствующим арсеналом научно 
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обоснованных методов и показателей. Количественный анализ экономической 
доступности продуктов питания является для принимающих решение лиц 
аналитическим инструментом по определению групп населения, не имеющего 
возможность полноценно питаться, что позволяет охарактеризовать глубину проблемы 
дефицита продовольствия для наиболее уязвимых категорий граждан. Результаты 
анализа могут служить основой для обоснования параметров социальной политики. 

Органы власти субъектов Российской Федерации (РФ) получают всё больше рычагов 
влияния на экономическую доступность продуктов питания. Указанную тенденцию 
иллюстрирует постановление Правительства РФ от 26 апреля 2023 года № 662, 
в соответствии с которым субъекты РФ получили право заключать с представителями 
бизнес-сообщества соглашения об ограничении на определённый срок розничных цен 
на потребительские товары. Как результат, проблема анализа экономической доступности 
продовольствия приобретает всё большее значение на региональном уровне. 

Таким образом, актуальность анализа экономической доступности продуктов питания 
в регионе обусловлена как её значимостью в контексте обеспечения продовольственной 
безопасности и решения социальных проблем, так и необходимостью научной 
проработки методики её оценки.  
Цель и задачи исследования 

Цель настоящей работы заключается в разработке методики количественной оценки 
экономической доступности продовольствия в регионе с последующей апробацией 
на данных по Нижегородской области обоснованием предложений по корректировке 
параметров социально-экономической политики в исследуемом регионе. 

В круг задач исследования входит: обобщение и критический анализ подходов 
к оценке экономической доступности продовольствия; разработка показателя 
для количественной оценки экономической доступности продуктов питания; калибровка 
на основе реальных данных параметров, используемых при расчёте экономической 
доступности продуктов питания в анализируемом регионе; оценка экономической 
доступности в выбранном регионе и выявление групп населения, отличающихся 
недостаточной доступностью продовольствия; выработка рекомендаций 
по совершенствованию системы государственной социальной поддержки наименее 
защищённых групп населения на региональном уровне. 
Методы исследования 

В исследовании использованы методы: систематизация; сравнение; анализ; синтез; 
экономико-математическое моделирование посредством построения регрессионных 
уравнений; расчёт абсолютных и относительных показателей. 

Исходные данные, используемые в работе, включают следующую информацию, 
размещаемую на официальных сайтах Федеральной службы государственной 
статистики (Росстат) и Единой межведомственной информационно-статистической 
системы (ЕМИСС): 1) результаты выборочного обследования бюджетов домохозяйств; 
2) оборот розничной торговли продовольствием и общественного питания; 
3) потребительские расходы домохозяйств в среднем на члена домохозяйства в год; 
4) денежные расходы в среднем на душу населения; 5) средние потребительские цены 
(тарифы) на товары и услуги; 6) среднегодовая численность постоянного населения. 

По исходным данным был рассчитан уровень экономической доступности 
продовольствия для домохозяйств Нижегородской области, сгруппированных 
по величине среднемесячных доходов и числу членов, в 2024 году. Среднемесячная 
стоимость рационального продуктового набора рассчитана по данным о средних 
розничных ценах на продовольственные товары в Нижегородской области. На основе 
информации об обороте общественного питания и розничной торговли, а также 
среднегодовой численности населения определены границы интервалов качественной 
оценки экономической доступности в выбранном регионе в рассматриваемый период. 

По данным о потребительских расходах домохозяйств, денежных доходах и индексах 
потребительских цен с 1999 по 2023 годы получена модель регрессии, используемая 



♦ Economics and management of regions, industries and inter-industry complexes ♦  

Boldiasov A.I., Karashchuk O.S. Assessment of economic food accessibility … 

 

Donetsk branch of RANEPA ♦ Scientific Journal "Manager" ♦ 8/114 ♦ 2025                                             93 

для калибровки доли расходов на питание в расходах населения под величину 
среднедушевого дохода домохозяйства. Результаты выборочных обследований 
домохозяйств послужили информационной основой для построения регрессии, 
параметры которой используются для учёта экономии от масштаба при совместном 
потреблении.  

Работа с панелями данных о домохозяйствах осуществлялась в программе «Nesstar 
Explorer». Для регрессионного анализа использована программа «Eviews 10». Параметры 
регрессий идентифицированы с помощью метода наименьших квадратов («OLS» – 
ordinary least squares). 
Результаты исследования и их обсуждение  

Проблема оценки экономической доступности продовольствия широко представлена 
в мировой практике анализа продовольственной безопасности. Так, Продовольственная 
и сельскохозяйственная организация Объединённых Наций (далее – «ФАО») ведёт 
мониторинг экономической доступности продуктов в разных странах на основе системы 
показателей, среди которых ВВП на душу населения; количество людей, страдающих 
от недоедания, и их доля в населении страны и др. В «Концепции повышения 
продовольственной безопасности государств-участников СНГ» (далее – «Концепция») 
под уровнем экономической доступности подразумевается доля расходов на продукты 
питания в потребительских тратах населения. В «Доктрине» экономическая доступность 
продовольствия оценивается исходя из степени соответствия фактического потребления 
рекомендованным рациональным нормам отдельно по каждому виду 
продовольственных товаров. 

Применяемые на официальном уровне подходы имеют ряд недостатков. 
Так, рассмотрение перечня показателей в рамках методологии ФАО не позволяет дать 
однозначную оценку экономической доступности продовольствия. Отношение 
фактического потребления к рекомендованным значениям характеризует не столько 
возможность приобретения того или иного товара, сколько обеспеченность им. Процент 
выполнения рекомендованных норм потребления оценивается по товарным группам, 
что препятствует формулировке общего вывода об экономической доступности 
продовольствия, так как дефицит потребления одних товаров может быть 
компенсирован чрезмерным потреблением других. Кроме того, в нормативных 
документах присутствует некоторая путаница. В «Доктрине» соотношение текущего 
потребления с нормой рассматривается как основной индикатор экономической 
доступности продовольствия. Однако в тексте «Концепции» данная величина 
обозначается как «уровень достаточности потребления, в то время как под уровнем 
экономической доступности продовольствия подразумевается доля расходов 
на продукты питания в потребительских расходах.  

Несогласованность методологических положений в официальных документах даёт 
импульс научным исследованиям, направленным на разработку методов комплексной 
оценки экономической доступности продовольствия. Исследователи и эксперты, 
как правило, опираются на закреплённые в нормативных документах подходы, 
отталкиваются от официальных определений. Научная же дискуссия ведётся по поводу 
обоснования возможности анализа тех или иных показателей в качестве индикаторов 
экономической доступности продовольствия, а также методологических особенностей 
их исчисления. 

В зарубежной практике активно применяются социологические методы анализа 
экономической доступности продуктов питания. Так, в статье Е. Шотт и соавторов 
показано, что иностранными авторами разработаны различные типы опросов 
домохозяйств и их отдельных членов в целях исследования доступности продовольствия 
и обеспеченности им населения [1]. Работа М. Гебремарьям и коллег свидетельствует 
о том, что известны примеры психометрической оценки указанных явлений [2]. 

В отечественных публикациях широко используется подход к оценке экономической 
доступности продуктов питания, напрямую вытекающий из текста «Доктрины» 
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и предполагающий изучение степени соответствия фактического потребления 
рациональным нормам. Например, в статье А. А. Колесняка и Н. М. Полянской 
экономическая доступность продовольствия для населения Сибири и Дальнего Востока 
оценивается на основе индексов рациональности потребления по основным видам 
пищевой продукции [3]. В последующих работах указанных авторов среднедушевое 
потребление отдельных продуктов сравнивается также с объёмом их производства 
в расчёте на человека [4]. Такой подход, хотя и отвечает официальной позиции 
государства по данному вопросу, не даёт возможность сделать однозначный вывод 
об экономической доступности продовольствия по совокупности продуктов питания. 

В работе Н. И. Шагайды и коллег предлагается рассчитывать уровень экономической 
доступности, определяемый как отношение фактических расходов на продукты питания 
к стоимостной оценке набора, составленного по рациональным нормам потребления [5]. 
Авторами учитываются нормы калорийности рациона, а также экономия от масштаба 
при совместном потреблении продуктов в домохозяйстве, связанная с наличием бытовых 
общественных благ, скидках при оптовых закупках продовольствия [5], полом главы 
семейства [6] и др. Н. В. Яшковой стоимость продуктового набора сопоставляется 
с совокупными расходами потребителей [7]. Описанный подход, несмотря на учёт 
факторов, влияющих на потребление домохозяйств, более соответствует анализу 
обеспеченности продуктами питания относительно рационального набора, 
а не возможности их покупки, как того требует анализ экономической доступности. 

Ряд авторов исследует экономическую доступность с помощью определённой 
системы показателей, на основе которых формируется балльная или взвешенная 
интегральная оценка. Например, в статье О. А. Фроловой и соавторов анализируется 
динамика коэффициента Джини и коэффициента бедности [8]. В работе Г. Н. Строевой 
и коллег перечень изучаемых показателей дополняется индексом рациональности 
потребления, покупательной способностью доходов и долей расходов на питание 
в потребительских расходах [9]. В статье Ю. В. Давыдовой оценка экономической 
доступности сводится к рассмотрению последнего из упомянутых показателей [10].  
А. С. Елагина и Л. Б. Шаулов, помимо данного показателя, принимают во внимание 
динамику денежных доходов и их покупательную способность [11]. Подобного рода 
анализ даёт ключ к качественной оценке экономической доступности продовольствия, 
хотя и не соответствует методологии, обозначенной в официальных документах. 

Другой подход предполагает анализ экономической доступности исходя 
из соотношения дохода, помноженного на долю продуктов питания в потребительских 
расходах, со стоимостью некоторого набора пищевых товаров. Так, К. Г. Бородин 
сопоставляет расчётную долю дохода, направляемую на приобретение еды 
со стоимостью минимального набора продуктов питания [12], Т. М. Яркова – 
со стоимостью набора, сформированного по рекомендованным нормам потребления 
[13]. Обозначенный подход в наибольшей степени согласуется с официальной 
терминологией. При текущем уровне жизни человек выделяет на приобретение 
продовольствия лишь определённую часть своего дохода, что и характеризует 
возможность покупки продуктового набора определённой стоимости. Данный подход 
предполагает, что человек полностью тратит свой доход, что часто происходит 
на практике. 

Более предпочтительным с точки зрения дальнейшего совершенствования методики 
оценки экономической доступности следует признать изучение соотношения 
определённой части доходов со стоимостью продуктового набора. Данный подход 
наиболее точно отражает официальное определение экономической доступности 
и обладает достаточной гибкостью для учёта влияющих на потребление домохозяйств 
факторов, подробно исследованных в рамках уже существующих работ. 
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Для количественной оценки экономической доступности продуктов питания 

предлагается использовать показатель «уровень экономической доступности 

продовольствия»: 
 

𝐹𝐴 =
𝐼𝑛𝑐 ∙ 𝑤𝑗

𝐾𝑛 ∙ ∑ 𝑅𝑆𝑛
𝑖=1

, (1) 

 

где 𝐹𝐴 – уровень экономической доступности (от англ. «food accessibility»); 
𝐼𝑛𝑐 – доход на члена домохозяйства, руб. в мес.; 
𝑤 – удельный вес расходов на питание в потребительских расходах домохозяйства 

при среднедушевом доходе «j»; 
𝐾  –  коэффициент, отражающий экономию от масштаба при совместном 

потреблении; 
𝑅𝑆  –  стоимость набора продуктов, сформированного по рекомендованным 

рациональным нормам потребления (от англ. «rational set»); 
𝑛 – число членов домохозяйства. 

Приведённая формула основана на выбранном подходе к анализу экономической 
доступности продовольствия, предполагающем сопоставление определённой части 
доходов со стоимостью рекомендованного продуктового набора. При заданной величине 
дохода человек направляет на приобретение продовольственных товаров лишь 
определённую часть своих расходов. Соответствие суммы, предназначенной 
для покупки продуктов, стоимости набора, составленного по рациональным нормам, 
и характеризует возможность приобретения рекомендованного рациона.  

Если расходы на покупку продовольствия не покрывают стоимость продуктового 
набора, то человек вынужден отказаться в пользу еды от некоторых других благ 
или начать тратить сделанные сбережения, что выражается в росте удельного веса 
расходов на питание в потребительских тратах. В такой ситуации отсутствует 
экономическая доступность продовольствия, так как полноценное удовлетворение 
потребностей в пище сопровождается общим ухудшением уровня жизни. Таким 
образом, экономическую доступность на практике можно трактовать как возможность 
приобретения рекомендованного продуктового набора на имеющиеся доходы 
при сохранении текущего уровня жизни.  

Стоимость рационального набора продуктов питания рассчитывалась на основе 
данных о средних потребительских ценах и рекомендованных норм потребления, 
обозначенных в приказе Минздрава РФ от 19 августа 2016 года № 614 «Об утверждении 
Рекомендаций по рациональным нормам потребления пищевых продуктов, отвечающих 
современным требованиям здорового питания»: 

 

𝑅𝑆 =
∑ 𝑝𝑖𝑞𝑖

𝑛
𝑖=1

12
, (2) 

 

где 𝑝 – средняя розничная цена товара «i», руб. за кг; 
𝑞 – рациональная норма потребления товара «i», кг на чел. в год. 

В научной литературе доля расходов на питание в потребительских тратах 
моделируется исходя из динамики реальных доходов [14], включаемых в модели 
в логарифмической форме [15]. Спецификация регрессии, предназначенной 
для калибровки доли расходов на питание в потребительских тратах под величину 
среднедушевого дохода, имеет вид: 

 

𝑤 = 𝛼1 + 𝛽1 ∙ ln (
𝐼𝑛𝑐𝑡

𝑖𝑐𝑝𝑡
) + 𝛾1 ∙ 𝑡𝑟𝑒𝑛𝑑 + 𝜀𝑡, (3) 

 
где 𝐼𝑛𝑐 – сренедушевой доход в период «t», руб. в мес.; 
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𝑖𝑐𝑝 – индекс цен (базисный) в период «t»; 
 𝑡𝑟𝑒𝑛𝑑 – трендовая составляющая: 𝛼1, 𝛽1, 𝛾1 – оцениваемые параметры; 
𝜀 – случайная ошибка в период «t». 

Для учёта эффекта масштаба в потреблении домохозяйств использовалась регрессия, 
основанная на модели, предложенной Ланье и Равальоном [16]: 

 

ln(𝑤) = 𝛼2 + 𝛽2 ∙ ln(𝐼𝑛𝑐) + 𝛾2 ∙ ln(𝑛) + ∑ 𝜑𝑗𝑧𝑗

𝑚

𝑗=1

+ 𝜀, (4) 

 
где 𝑤 – доля расходов на продукты питания в расходах домохозяйства; 

𝐼𝑛𝑐 – денежный доход домохозяйства, руб.; 
𝑛 – число членов домохозяйства; 
𝑧𝑗 – бинарная переменная, учитывающая наличие признака «j» у домохозяйства;  

𝛼2, 𝛽2, 𝛾2, 𝜑𝑗 – оцениваемые параметры; 

𝜀 – случайная ошибка. 
Использование логарифма переменной в левой части уравнения позволяет рассчитать 

коэффициент, учитывающий эффект масштаба в потреблении домохозяйств, по формуле 
Н. И. Шагайды и коллег [5]: 

 

𝐾𝑛 = (𝑛)𝛽(1−𝜃), (5) 

где 𝑛 – число членов домохозяйства; 
𝛽 – параметр «𝛽2» из уравнения (4); 

𝜃 – рассчитанный по уравнению (4) параметр (𝜃 =
𝛾2

−𝛽2
). 

Если величина уровня экономической доступности не превышает единицу (𝐹𝐴𝑚𝑖𝑛 = 1), 
то домохозяйство не может приобрести рациональный продуктовый набор для каждого 
своего члена без отказа от каких-либо других благ. В таком случае имеет место дефицит 
продовольствия. 

На практике человек, как правило, не ограничивает своё потребление единичным 
рациональным набором. Граждане должны иметь возможность улучшать питание, 
потреблять всё более разнообразные и качественные продукты. Стоимость рациона, 
составленного по рекомендованным нормам, целесообразно сравнить 
со среднедушевыми расходами на питание. Тогда следующая граница значений уровня 
экономической доступности определяется по формуле: 

 

𝐹𝐴𝑎 =
𝑅𝑇𝑓 + 𝐶𝑇

𝑃𝑜𝑝 ∙ 𝑅𝑆
, (6) 

 
где 𝑅𝑇𝑓 – розничный товарооборот продовольственных товаров, ден. ед.; 

𝐶𝑇 – оборот общественного питания, ден. ед.; 
 𝑃𝑜𝑝 – численность населения; 
𝑅𝑆 – стоимость рационального продуктового набора, ден. ед. 
Значение уровня экономической доступности, превышающее обозначенные выше 

границы, свидетельствует о том, что домохозяйство не только может обеспечить 
полноценное питание для каждого своего члена, но и потребляет продуктов больше 
среднестатистического гражданина. Следовательно, домохозяйство имеет значительный 
«запас прочности» с точки зрения возможности приобретения продуктов. 

Таким образом, можно сформировать следующую шкалу качественной оценки 
экономической доступности продуктов питания в регионе: 

• 𝐹𝐴 < 1 – критическая зона (отсутствие доступа к продовольствию); 
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• 1 ≤ 𝐹𝐴 < 𝐹𝐴𝑎 – умеренная экономическая доступность продовольствия 
(возможность приобретения рационального набора при несоответствии расходов 
на питание средним по экономике значениям); 

• 𝐹𝐴𝑎 ≤ 𝐹𝐴 – высокая экономическая доступность продовольствия (возможность 
наполнить рацион более качественными и разнообразными продуктами). 

Результаты оценки регрессионного уравнения, объясняющего динамику доли 
расходов на питание в потребительских тратах при различной величине реального 
среднедушевого дохода, представлены ниже. Символы (*), (**), (***) – уровень 
значимости 0,10, 0,05 и 0,01 соответственно. 

 

𝑤 = 256,69∗∗∗ − 33,22∗∗∗ ln (
𝑖𝑛𝑐

𝑖
) + 0,69∗∗∗𝑡𝑟𝑒𝑛𝑑 + 𝜇1, (7) 

 
где ln(𝑤) – логарифм доли продовольствия в расходах населения региона; 

ln(
𝑖𝑛𝑐

𝑖
) – логарифм реального дохода домохозяйства; 

𝑡𝑟𝑒𝑛𝑑 – трендовая составляющая; 
𝜇1 – случайная ошибка модели. 

Скорректированный коэффициент детерминации составляет 0,94, статистика Фишера 
равна 179,37 и статистически значима на уровне 0,01, как и полученные коэффициенты 
при независимых переменных модели. Статистика Дарбина-Уотсона составляет 2,63. 
Критическое (правосторонее) значение статистики для данной регрессии на уровне 
значимости 0,01 составляет 1,298. При проверке гипотезы об отрицательной 
автокорреляции с критическим значением сопоставляется не сама величина статистики, 
а значение, равное четырём за минусом статистики Дарбина-Уотсона (1,37). В данном 
случае полученное значение превышает критическое табличное, что свидетельствует 
об отсутствии автокорреляции остатков. Таким образом, результаты моделирования 
обладают достаточной надёжностью для применения в расчётах. Параметр при реальных 
среднедушевых доходах имеет отрицательный знак, что отражает действие закона 
Энгеля. При увеличении доходов происходит снижение удельного веса расходов 
на питание в совокупных тратах домохозяйства. 

На основе регрессии можно оценить, какая часть расходов приходится на питание 
в бюджете среднестатистического жителя Нижегородской области, для которого 
не характерны ни излишняя роскошь в потреблении, ни нужда. Рассчитанную таким 
образом долю расходов на продукты питания в потребительских тратах условно можно 
рассматривать как нормальное, «эталонное» значение для домохозяйства, получающего 
определённый доход. То есть расчётная доля расходов на питание в доходах 
домохозяйства калибруется в зависимости от его среднедушевого дохода. Общий доход 
домохозяйства делится на количество членов, полученное значение дохода 
подставляется в уравнение (7), после чего в соответствии с коэффициентами регрессии 
вычисляется доля.  

Результаты регрессионного моделирования доли расходов на питание 
в потребительских тратах домохозяйств с различным доходом и качественными 
характеристиками отражены ниже: 

 
ln(𝑤) = 3,40∗∗∗ − 0,330∗∗∗ ln(𝑖𝑛𝑐) + 0,068∗∗ ln(𝑛) + 0,06∗∗

𝑝𝑒𝑛𝑠 + 0,15∗∗𝑚𝑛𝑜𝑔 − 0,05∗∗𝑠𝑒𝑙𝑜 + 𝜇2, (8)
 

 
где ln(𝑤) – логарифм доли продовольствия в расходах населения региона; 

ln(𝑖𝑛𝑐) – логарифм дохода домохозяйства; 
ln(𝑛) – число членов домохозяйства; 
𝑝𝑒𝑛𝑠 – фиктивная переменная для домохозяйств, состоящих из пенсионеров; 
𝑚𝑛𝑜𝑔 – фиктивная переменная для многодетных домохозяйств; 
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𝑛𝑎𝑠 – фиктивная переменная для домохозяйств сельской местности; 
𝜇2 – случайная ошибка модели. 

Построенная регрессия имеет более скромные статистические свойства, 
что выражается в невысоких значениях коэффициента детерминации (0,25). Подобный 
результат вполне закономерен, так как в краткосрочной перспективе структура 
потребительских расходов определяется широким спектром факторов. Параметры при 
независимых переменных статистически значимы, что позволяет вычислить 
корректировочные коэффициенты, учитывающие экономию от масштаба 
при совместном потреблении. Таким образом, коэффициент учёта эффекта масштаба 
в потреблении составляет в домохозяйствах с двумя членам – 0,833, с тремя – 0,749, 
четырьмя – 0,694, пятью – 0,655. 

Фактическая стоимость продуктового набора, сформированного исходя 
из рекомендованных норм потребления, в Нижегородской области в 2024 году 
составляла 9 436 руб. в месяц. После предварительных выкладок для домохозяйств 
с различными доходами и числом членов может быть рассчитан уровень экономической 
доступности продовольствия, величина которого отражена в таблице 1. Расчёты 
выполнены авторами на основании исходных данных. 

 
Таблица 1 – Уровень экономической доступности продовольствия для домохозяйств 

Нижегородской области в 2024 году 
Table 1 – The level of economic accessibility of food for households  

in the Nizhny Novgorod region in 2024 

 
Доход домохозяйства,  

руб. в месяц 

Число членов домохозяйства 

2 чел. 3 чел. 4 чел. 5 чел. 

20 000 0,86 0,60 0,46 0,37 

30 000 1,20 0,86 0,67 0,54 

40 000 1,47 1,09 0,86 0,71 

50 000 1,52 1,25 1,06 0,93 

60 000 1,63 1,37 1,18 1,04 

70 000 1,71 1,47 1,28 1,13 

80 000 2,11 2,08 1,97 1,86 

90 000 2,16 2,17 2,08 1,98 

100 000 2,17 2,25 2,18 2,09 

 
При интерпретации результатов анализа следует принимать во внимание величину 

минимального размера оплаты труда (19 242 руб. в мес.), а также среднедушевого 
денежного дохода (57 500 руб. в мес.) в Нижегородской области в рассматриваемый 
период. Среднедушевые расходы на питание в регионе в 2024 году превысили стоимость 
рационального продуктового набора в 1,97 раз. Соответствующее значение определяет 
нижнюю границу зоны умеренной экономической доступности (𝐹𝐴𝑎). 

Анализируя данные таблицы, можно выделить домохозяйства с разным уровнем 
экономической доступности продовольствия. При наличии единственного кормильца, 
доход которого не превышает минимальный размер оплаты труда, члены домохозяйства 
не имеют возможности полноценно питаться без отказа от прочих благ. К указанной 
группе относятся неполные семьи, чаще всего представленные одинокими матерями. 
Домохозяйства, в которых оба кормильца получают доход, примерно равный 
минимальному размеру оплаты труда, могут обеспечить рациональным продуктовым 
набором только двух-трёх человек. Полученный результат означает, что доходы 
родителей позволяют иметь не более одного ребёнка в семье. В данном контексте 
недостаточная экономическая доступность выступает одним из факторов формирования 
демографических проблем как региона, так и российского общества в целом. 
Единственный ребёнок в будущем не восполнит ушедших из жизни родителей, 
что определяет отрицательный вклад семьи в прирост населения. 
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Умеренная экономическая доступность продовольствия (1 ≤ 𝐹𝐴 < 1,97) характерна 
для домохозяйств в составе двух человек со средним по области доходом на каждого 
члена, двух или трёх членов со среднедушевым доходом не меньше минимального 
размера оплаты труда, а также для домохозяйств из четырёх-пяти человек с доходом 
на одного члена несколько меньше данной величины. Возможность приобретения 
рационального продуктового набора в последних достигается за счёт эффекта экономии 
от масштаба при совместном потреблении. Каждый член домохозяйства 
из перечисленных категорий может питаться в соответствии с рекомендованными 
медицинскими нормами, однако расходы на питание окажутся меньше средних 
по Нижегородской области значений. 

Домохозяйства, включающие двух-трёх человек, с доходами на одного члена 
не меньше среднедушевого по региону заработка и домохозяйства, состоящие 
из четырёх-пяти членов, со среднедушевыми доходами несколько выше минимального 
размера оплаты труда демонстрируют высокие значения уровня экономической 
доступности (более 1,97). Такие домохозяйства могут питаться полноценно, имея 
возможность улучшить или разнообразить рацион. 

Таким образом, критически низкий уровень экономической доступности, 
означающий отсутствие возможности приобрести рациональный продуктовый набор, 
в 2024 году зафиксирован для семей с одним родителем, получающим доход не выше 
минимального размера оплаты труда, а также для имеющих детей полных семей, 
в которых оба кормильца зарабатывают не больше данной суммы. Выявленные 
категории домохозяйств нуждаются в материальной поддержке, в том числе со стороны 
органов власти регионов. 

Порядок получения и сумма большинства социальных выплат является прерогативой 
федеральной власти. Одним из относительно самостоятельных инструментов 
социальной политики региона выступает государственная социальная помощь, основные 
полномочия по назначению которой по Федеральному закону от 17 июля 1999 года 
№ 178-ФЗ «О государственной социальной помощи» принадлежат субъектам РФ. 
В Нижегородской области государственная социальная поддержка назначается адресно. 
Малоимущие семьи и граждане имеют право на получение единовременной 
материальной помощи в размере до 1 500 руб. в год иди ежемесячной выплату, равной 
500 руб. (постановление Правительства Нижегородской области от 29 августа 2022 года 
№ 693 «О внесении изменений в Порядок оказания государственной социальной помощи 
на основании социального контракта в Нижегородской области, утвержденный 
постановлением Правительства Нижегородской области от 12 февраля 2004 года № 27»). 
При этом неполным семьям на покупку рационального набора (𝐹𝐴 = 1) не хватает 
ежемесячно порядка 1,5-1,9 тыс. руб. на человека, полным семьям – около 500-800 руб. 
на человека. Размеры материальной помощи рекомендуется установить не ниже 
приведённых сумм на одного члена домохозяйства. 

Предложенная в работе методика оценки экономической доступности имеет 
как преимущества, так и объективные недостатки. Отдельной дискуссии заслуживает 
порядок оценки эффекта экономии масштаба в потреблении домохозяйств.  

Включение в регрессию доли, а не абсолютной величины расходов на продукты 
питания позволяет исключить проявление несоответствующих теоретическим 
положениям результатов, одним из которых является «парадокс Дитона-Паксон», 
заключающийся в уменьшении подушевых расходов домохозяйства при росте 
его дохода [17]. Описанная взаимосвязь ранее подтверждалась и на реальных данных 
о потреблении российских домохозяйств [18]. Полученные в настоящей работе 
результаты, характеризующиеся отрицательной зависимостью доли расходов 
на продукты от величины доходов, согласуются с законом Энгеля. 

В состав регрессоров, объясняющих удельный вес расходов на продовольствие, не вошёл 
ряд переменных, использованных в ранее опубликованных работах, что объясняется 
объективными статистическими характеристиками используемой выборки 
и ограничениями в исходных данных. Например, А. Дитон и К. Паксон в целях 
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эконометрической оценки эффекта масштаба в потреблении домохозяйств включали 
в регрессию помимо прочих факторов их гендерный и возрастной состав [17]. Дж. Бусс 
оценивал эффект масштаба по разным социально-экономическим группам населения, 
что позволяет более точно оценить его роль в формировании потребительских расходов [19]. 
Х. Касадо и соавторы отдельно учитывали расходы на внедомашнее питание, 
экономические мотивы осуществления которых несколько отличаются от ежедневных 
покупок продуктов питания в предприятиях торговли [20]. 

Полученные результаты о характеристиках домохозяйств с недостаточной 
экономической доступности продовольствия согласуются с выводами исследований, 
посвящённых проблемам оценки уровня бедности населения в РФ и за рубежом. 
Так, в работе Н. Ракочану и соавторов указывается на тот факт, что в странах ЕС 
наиболее уязвимом экономическом положении находятся неполные семьи [21]. Более 
высокий уровень бедности в домохозяйствах с женщиной в качестве главы семьи 
зафиксирован и в Эфиопии [22]. Аналогичный вывод для Российской Федерации 
получен в работе Н. И. Шагайды, по мнению которой многодетные и неполные семьи 
в стране не в состоянии приобрести рациональный набор продуктов питания [23]. Работа 
М. Джайши и К. Смита содержит вывод о том, что среди неполных семей за гранью 
бедности чаще оказываются неполные семьи с женщиной-главой семейства [24]. 
По данным агентства «РБК», в 81 % неполных российских семей единственным 
родителем является женщина, что лишний раз подтверждает вывод настоящей статьи 
о недостаточной экономической доступности продовольствия в неполных семьях 
Нижегородской области.  

В. Н. Бобков и соавторы указывают на возможности дифференциации величины 
прожиточного минимума по числу членов семьи в целях активизации адресной 
государственной поддержки наиболее бедных групп населения [25], что также говорит 
о недостаточности текущего уровня помощи малоимущим семьям. В данном контексте 
вывод об отсутствии в исследуемом регионе экономического доступа к продовольствию 
в семьях со среднедушевым доходом менее прожиточного минимума также выглядит 
закономерным. 
Выводы 

По результатам исследования методических подходов к анализу и количественной 
оценке экономической доступности продовольствия в регионе можно сделать 
следующие выводы:  

1) наибольшее распространение имеет подход, при котором экономическая 
доступность отождествляется с фактической экономической обеспеченностью 
населения продуктами в соответствии с рациональными нормами потребления; 

2) подход, предполагающий сопоставление фиксированной доли доходов 
домохозяйства и стоимость определённого набора продовольственных товаров, 
в большей степени соответствует экономической логике анализа экономической 
доступности, так как в данном случае во внимание принимается именно возможность 
домохозяйства приобрести набор продуктов питания без ухудшения уровня жизни. 

В работе для оценки экономической доступности предложен показатель «уровень 
экономической доступности продовольствия» (𝐹𝐴), рассчитываемый как отношение 
доли дохода домохозяйства, направляемой на потребление продуктов питания, 
к стоимости рационального набора с учётом эффекта масштаба при совместном 
потреблении. Разработана шкала значений показателя, в рамках которой учитываются не 
только минимальные потребности человека в продовольствии, но и среднедушевое 
потребление продуктов питания в регионе. 

По итогам анализа экономической доступности продовольствия в выбранном регионе 
получены следующие ключевые результаты: 

1) в 2024 году в Нижегородской области недостаточный уровень экономической 
доступности характерен для неполных семей и включающих не менее одного ребёнка 
семей, в которых доходы родителей не превышают минимальный размер оплаты труда 
в регионе; 
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2) органам государственной власти региона рекомендуется установить размер 
государственной социальной помощи для неполных семей – не менее 1,5-1,9 тыс. руб. 
на чел., в полных семьях с детьми – не менее 500-800 руб. на чел. 

Дальнейшие исследования по теме целесообразно посвятить совершенствованию 
методов калибровки значений параметров показателей экономической доступности 
продовольствия, а также апробации предложенной методики для других субъектов 
Российской Федерации. 
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